SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 201/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |Gz
a | _, zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Peter

Strapac, PhD., s. r. 0., Majova 1582, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter
Strapa¢, PhD., vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz > I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

1. februara 2018 dorucena staznost [ N = TG (d:lcj len

,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,Ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 145/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je

rozhodovanie okresného sudu o stazovatelmi podanej Zalobe ,,0 odstrdanenie gardze,

motorového vozidla a traktora z nehnutelnosti _

Stazovatelia tvrdia, ze okresny sud v ich pravnej veci kona uz viac ako rok a osem
mesiacov a ku ditu podania st'aznosti na ustavnom sude ,, nevytycil ani pojednavanie vo veci

samej “.

Na zdklade uveden¢ho stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

»Zakladné pravo || R «c R .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vo veci... vedenej pod sp. zn. 8C/145/2016 Porusené bolo.

Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani... konal bez zbytocnych prietahov.

I - B )2 va financné zadostucinenie spolu vo vySke

500.- EUR (slovom pdtsto eur)...

I - I /' iz1iva trovy pravneho zastipenia... "

II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
sudu alebo iného Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho orgénu.
Na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy preto nestai, aby sud alebo
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali ré6zne Ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

Podl’a judikatury tstavného sidu dovodom na odmietnutie st’aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sud uZz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti

namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
II1. US 59/05, I. US 455/2014).

Ustavny sid d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane
pripomina, Ze¢ nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani md nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. . US 63/00). V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatelia namietaju poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, teda moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytocnych prietahoch.

Ustavny std konstatuje, 2e¢ vzhladom na doteraj§iu celkovi dizku napadnutého
konania (menej ako dva roky), ako ivzhl'adom na jeho predmet ana to, Co je pre
stazovatelov ,,v stavke®, uz na prvy pohlad nemozno v napadnutom konani uvazovat
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
umoziovala Gstavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'ov na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud



v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu
pre Tudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho
konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zdvislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pokial’ staZovatelia tvrdia, Ze v napadnutom konani okresny sud sposobuje prietahy,
pretoze dosial’ v jeho veci nariadil pojedndvanie, tstavny sud poznamenava, ze uvedené este
samo osebe neznamend, Ze okresny sud je vich pravnej veci absolutne necinny

(napr. II. US 596/2017).

Ustavny sid preto vo veci stazovatelov dospel k zaveru, Ze ich staznost je zjavne
neopodstatnend a z tohto dovodu ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide odmietol

(podobne pozri napr. I. US 96/2011, IILI. US 541/2011, I1L. US 7/2015).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi stazovatel'ov obsiahnutymi v staznostnom petite.

Nad ramec uvedeného uUstavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie ustavného
sudu nezakladd prekazku veci rozhodnutej podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
apreto nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
za predpokladu zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu dochadza

k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, predlozili istavnému sidu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



